SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 167/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | || NEE. I
t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [ BBl proti oznimeniu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. k. 19575/2022/141 z 12. januara 2023 a uzneseniam
Okresného sidu Humenné ¢. k. 3 T 129/2016 z 23. oktdbra 2017, zo 14. februdra 2018 a z 9. jula
2018 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a jeho prav zarucenych ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ozndmenim orgénu
verejnej moci a uzneseniami vieobecného stidu oznadenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Ziada
ustavny sud, aby oznafené ozndmenie a uznesenia zruSil a priznal mu tiez ,,ndhradu nemajetkove;j
uymy* v sume 40 000 eur. Takisto ziada o ustanovenie advokata pre jeho zastupovanie v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze proti staZzovatel'ovi bolo vykonané vdzobné trestné
stthanie, kde bol stazovatel vzaty do védzby uznesenim Okresného sidu Humenné



(d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 129/2016 z 23. decembra 2016 a kde na zéklade st'aznosti
stazovatel'a nadriadeny sud svojim rozhodnutim z 10. januara 2017 toto rozhodnutie zrusil
anahradil vézbu stazovatela alternativnymi opatreniami vratane uloZzenia Specifikovanych
povinnosti a primeranych obmedzeni. Na zéklade nasledne vydanych uzneseni okresného sudu ¢. k.
3 T 129/2016 z 23. oktoébra 2017 a zo 14. februara 2018 boli uloZzené povinnosti a obmedzenia
zmenené¢ vo vymedzenom rozsahu. Uznesenim ¢. k. 3 T 129/2016 z 9. jula 2018 okresny sud
zamietol navrh stazovatel'a na zrusSenie ulozenych obmedzeni. Stazovatel’ adresoval 8. augusta
2022 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.), ktorti odovodioval tvrdenim, ze mu okresny std ucelovo
neumoznil podat’ opravny prostriedok proti jeho uzneseniam z 23. oktébra 2017, zo 14. februara
2018 a z 9. jula 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenia“), ked’ze ho nespravne poucil o tom, Ze voci
nim nie je pripustnd staznost. Ministerstvo spravodlivosti v ozndmeni €. k. 19575/2022/141
z 12. januara 2023 (d’alej len ,,namietané ozndmenie) stazovatel'ovi uviedlo, ze jeho Ziadosti
nebude vyhovené, ked’ze nebolo preukdzané kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, kde predovsetkym
dovodilo, Ze postup okresného sudu, resp. jeho poucenie o nemoznosti podat staznost
proti namietanym uzneseniam, bol suladny s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti predklad4 argumentaciu v podstate totoznl s tou, ktori uviedol
vo svoje] ziadosti z 8. augusta 2022 adresovanej ministerstvu spravodlivosti. Nesuhlasi
s interpretaciou prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktort v namietanom oznameni
formulovalo ministerstvo spravodlivosti, a v jeho postupe, ako aj v postupe okresné¢ho sudu
tykajicom sa namietanych uzneseni vidi poruSenie svojich oznafenych prav. V Ustavnej staznosti
sa doZaduje toho, aby Ustavny sid vykonal ,test istavnosti® namietanych uzneseni okresného stdu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti staZovatela je nespokojnost
stazovatela s vybavenim jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany ministerstva spravodlivosti, ktora mala byt’ stazovatel'ovi podl'a jeho predstavy spdsobena
tym, Ze bol nespravne pouceny okresnym sidom o nemoznosti podat’ staznost’ proti namietanym
uzneseniam.

5. Pokial’ ide o namietané ozndmenie ministerstva spravodlivosti, Ustavny sid hned’ v tvode
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého mdze tstavny



sud konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' jeho ustavnou
staznost'ou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom, resp. inym
organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spofiva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stdom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom side (obdobne pozri sp. zn. IIL US 149/04,
IV. US 135/05, I1. US 137/2019).

6. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na § 16 ods. 4 zédkona &. 514/2003 Z. z., podl'a ktorych
ak prislusny orgdn neuspokoji ndrok na ndhradu Skody alebo uspokoji iba jeho cast’ do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne ozndmi poskodenému,
ze neuspokoji jeho narok na ndhradu Skody, moze sa posSkodeny domdahat' uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na stde. Pri uplatneni naroku na sude moze poskodeny pozadovat
uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj Grok z omeskania,
lehota omeskania zacina prislusnému organu plynit’ najskor dnom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud
neurci zaciatok jej plynutia neskor.

7. Z predchadzajuceho bodu odovodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze organom verejnej
moci, ktory je v zmysle relevantnej pravnej Upravy opradvneny posudit opodstatnenost
uplatnovaného naroku st'azovatel’a na ndhradu Skody, ktory nebol uspokojeny zo strany ministerstva
spravodlivosti, voci ktorému stazovatel’ primarne svoj narok v zmysle § 15 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. uplatnil, je vSeobecny sud. Pravna uprava, ktord staZovatelovi poskytuje ucinny pravny
prostriedok k ochrane jeho prav (Zalobu adresovanu vSeobecnému sudu), vylucuje, aby si Gstavny
sid predéasne uzurpoval privomoc inych organov verejnej moci. Ustavny sad pripomina,
Ze nevyuzitie oznaCenej moznosti ochrany prav stazovatela nemoZno nahradzovat tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemé init moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

8. Vychadzajuc z uvedeného Ciastkového zaveru, ustavny sud vyhodnotil tustavnu staznost
stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného ozndmenia ministerstva spravodlivosti
ako nepripustnti a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietol.

9. Pokial' ide o namietku porusenia vsetkych oznafenych prav smerovanii stazovatelom
proti namietanym uzneseniam okresného sudu, ustavny sud poukazuje na § 124 zédkona o tistavnom



sude, podla ktorého tustavnii staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo oznamenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota
plynut’ dinom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

10. Ustavna staznost’ adresovani ustavnému sudu stazovatel podal az 24. februara 2023,
teda ddvno po uplynuti urcenej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov, ¢o je na prvy pohlad zjavné,
vychadzajuc z datumu vydania namietanych uzneseni okresného sudu (23. oktéber 2017,
14. februar 2018 a 9. jul 2018).

11. Sumarizujiuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze Ustavnu staznost’ staZzovatel'a v Casti smerujicej
proti namietanym uzneseniam okresného sudu je nutné povazovat za podanii oneskorene,
ked’Ze Gstavna staznost’ nebola podana v lehote uréenej § 124 zakona o stavnom stde. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o ustavnom sude neumoziuje
odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014). Ustavny std tak ustavna
staznost’ v Casti namietaného poruSenia oznacenych clankov ustavy a dohovoru namietanymi
uzneseniami okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnhom sude
ako oneskorene podanu.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

13. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sii€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

14. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tstavnej staznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z casti Il tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, II1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych



predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



